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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 360
din 16 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 privind institutiile si companiile de spectacole sau concerte,
precum si desfasurarea activitatii de impresariat artistic

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007 privind institutiile si companiile de spectacole sau
concerte, precum si desfasurarea activitatii de impresariat
artistic, exceptie ridicatd, din oficiu, de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 44.554/3/2016 (numar
in format vechi 5.693/2017) si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 534D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii, in principal, de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate, deoarece autorul exceptiei de
neconstitutionalitate tinde la modificarea textului de lege criticat.
In subsidiar, considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat textul de lege criticat reprezinta o facilitate
acordata tuturor persoanelor aflate in ipoteza acestuia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 februarie 2018, pronuntata n
Dosarul nr. 44.554/3/2016 (numar in format vechi 5.693/2017),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007 privind institutiile si companiile de spectacole sau
concerte, precum si desfasurarea activitatii de impresariat
artistic. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, din
oficiu, de instanta judecatoreasca in cadrul solutionarii apelului
declarat de Florenel lonoaia impotriva Sentintei civile nr. 2.646
din 11 aprilie 2017, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, prin care s-a
respins actiunea avand ca obiect ,obligatie de a face”, sianume
obligarea paratei Filarmonica George Enescu la incheierea unui
contract individual de munca pe durata nedeterminata si la plata

de despagubiri Tncepand cu data de 7 decembrie 2013, cand a
incetat ultimul raport de munca.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia — instanta judecatoreasca — sustine ca
dispozitile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si ale art. 41 alin. (2). In acest sens, arata ca
dispozitiile criticate permit incheierea contractelor individuale de
munca pe durata determinata si prin derogare de la prevederile
art. 82 alin. (2)—(5) si ale art. 84 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii. Aceasta precizare are in vedere derogarea de la
prevederile din Codul muncii care limiteaza numarul contractelor
individuale de munca pe durata determinata pe care le poate
incheia un angajator cu un salariat. Scopul limitarii prevazute in
dispozitiile Codului muncii a avut in vedere descurajarea crearii
si, mai ales, a perpetuadrii ideii de instabilitate Tn privinta pastrarii
locului de munca pentru salariat si evitarea folosirii unor astfel de
contracte ca modalitati mascate de concediere mult mai facila a
unor salariati care, din diverse motive, ajung sa displaca sau sa
il incomodeze pe angajator, in conditiile in care protectia juridica
oferita salariatilor, prin reglementarea procedurii concedierii
disciplinare sau pentru motive care nu au legatura cu persoana
salariatului, Tmpiedica sau, in orice caz, face mai dificila
obtinerea rezultatului urmarit, si anume incetarea raporturilor de
munca. Asadar, limitarea numarului contractelor individuale de
munca pe duratd determinatd a avut ca scop protejarea
salariatului de eventualele abuzuri ale angajatorului, precum si
crearea pentru salariati a unui climat de stabilitate in ceea ce
priveste locul de munca.

6. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
derogarea prevazuta de dispozitiile criticate a avut in vedere
specificul activitatii reglementate de Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007, asa cum este mentionat chiar in titlul acesteia.
Specificul acestor activitati presupune, in principal, o mobilitate
mai accentuata a personalului implicat Tn realizarea actului
artistic, fie ca este vorba despre instrumentisti — cum este cazul
reclamantului din speta dedusa judecatii —, fie ca este vorba
despre solisti, dansatori profesionisti, membri ai corpului de
balet sau de dans contemporan etc. Pentru a permite colaborari
punctuale ale acestor categorii de lucratori, pe categorii de
activitati sau pentru anumite proiecte, in prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 21/2007 a fost inclusa mentiunea derogarii de la
prevederile Codului muncii, ce limiteazad numarul de contracte
individuale de munca pe durata determinata ce poate fi incheiat
intr-un interval de timp. Acest scop legitim Tn expresia sa
conduce in practica la situatii Tn care lucratorii ajung sa ramana
angajati pe duratad determinata, respectiv cate un an, pentru
perioade foarte mari de timp, dar in cadrul aceluiasi angajator,
interval in care se mentine incertitudinea cu privire la situatia lor
de viitori salariati (sau nu) la finalul perioadei prevazute in
contractul de munca incheiat pe durata determinata, pentru ca
angajatorul nu poate fi obligat sa continue raporturile de munca
cu salariatul. Or, din aceasta perspectiva, politica sociala a
statului roméan, care a urmarit sa creeze un climat de stabilitate
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salariatilor tocmai prin interzicerea incheierii a prea multor
contracte individuale de munca pe durata determinata, ajunge
sa fie nesocotita prin prevederile unui act normativ care se
adreseaza unei categorii de lucratori ce au, la randul lor, nevoie
de protectie si de stabilitate in munca artistica, de factura
intelectuala, pe care o depun, contribuind la realizarea unor
creatii artistice prin interpretarea realizata, activitatea lor nefiind
una sezoniera. Dimpotriva, in cazul celor mai multi, subzista o
pregatire artistica superioara ce nu este influentata de
succesiunea anotimpurilor (cum este cazul activitatilor
necalificate sau chiar calificate din constructii sau agricultura), ce
poate fi exercitata neintrerupt, mai ales in contextul in care au
domiciliul stabil in tara sau localitatea in care se afla angajatorul,
ceea ce face mult mai improbabila intentia acestor lucratori ori
chiar a angajatorului de a colabora doar punctual (pe durata unei
stagiuni sau a unui singur an calendaristic).

7. Aplicand testul proportionalitatii, instanta considera ca
exista o disproportie vadita intre scopul urmarit — si anume
posibilitatea colaboréarii cu un numéar mai mare de artisti
instrumentisti, solisti vocali sau dansatori profesionisti, ceea ce
imprima un caracter mai pronuntat al mobilitatii activitatii acestei
categorii de lucratori — si mentinerea unor astfel de lucratori
intr-o situatie de incertitudine perpetua sau pe durate foarte lungi
de timp cu privire la raporturile lor de munca, in conditiile in care
aceste raporturi de munca, subzistand de un anumit numar de
ani (ca efect al incheierii repetate a unor contracte individuale de
munca pe durata determinatd), arata ca salariatul doreste sa
devina angajatul permanent al institutiei de cultura. O astfel de
conduita permisiva a legiuitorului, perpetuata dincolo de orice
limite rezonabile, conduce la crearea unui climat de instabilitate
cvasi perpetua pentru o intreagéa categorie de lucratori ce se vad
in situatia de a nu putea sa-si faca, asemenea oricaror alli
salariati, planuri de viitor, dincolo de orizontul restréns al duratei
contractului individual de munca incheiat pe durata determinata.
Aceste aspecte sunt deosebit de importante in viata oricarui
lucrator, indiferent de natura activitatii prestate si, din acest
motiv, in reflectarea practica a dispozitiei constitutionale din
art. 41 alin. (2), legiuitorul a limitat, prin dispozitiile art. 82 din
Codul muncii, numarul de contracte individuale de munca pe
durata determinatd pe care un angajator le poate semna cu
acelasi salariat. Instanta considera ca este rupt justul echilibru
care trebuie sa subziste intre scopul urmarit, mijloacele folosite —
respectiv permisiunea derogarii de la dreptul comun ce
prevede limitarea numarului de contracte individuale de munca
pe durata determinata ce pot fi incheiate — si efectul obtinut,
faptul ca timp de multi ani o intreaga categorie de lucratori sau,
dupa caz, o parte variabila din ea, in functie exclusiv de vointa
unilateralda a angajatorului, Tsi desfasoara activitatea
profesionala fragmentat, iar viata privata intr-o continua
incertitudine. Or, o asemenea situatie este descurajata nu doar
prin dispozitiile art. 82 din Codul muncii, dar a stat si la baza
inserarii in Constitutie a art. 41 alin. (2). Astfel, regula instituita
de legiuitor pentru incheierea unor contracte individuale de
munca pe durata determinata doar pe perioade limitate
reprezinta o forma concretd de masura de protectie sociala,
deoarece vizeazad stabilitatea in munca a salariatului si
descurajarea abuzului angajatorului.

8. De asemenea, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca, prin excluderea de la protectia instituita de regula de
drept comun si prin efectele concrete pe care le poate produce
aceasta excludere, dispozitiile criticate contravin si prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care ,beneficiarii”
derogairii instituite de art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007 nu sunt egali cu ceilalti cetateni, atat timp cat acestia
nu pot beneficia de regula incheierii contractului individual de
munca pe duratd nedeterminata, cu toate beneficiile

profesionale, socioeconomice si chiar familiale ce decurg din
astfel de raporturi de munca.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007
privind institutiile si companiile de spectacole sau concerte,
precum si desfasurarea activitati de impresariat artistic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din
2 februarie 2007, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 353/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 860 din 17 decembrie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederi care au urmatorul cuprins: ,Datorita
specificului activitatii, incheierea contractelor individuale de
munca pe durata determinata se poate face si prin derogare de
la prevederile art. 82 alin. (3)—(5) si ale art. 84 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificérile
si completarile ulterioare.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 41
alin. (2) privind munca si protectia sociald a muncii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 are ca obiect de
reglementare cadrul juridic al infiintarii, organizarii si functionarii
institutiilor si companiilor de spectacole sau concerte, al
desfasurarii activitatii acestora, precum si al activitatii de
impresariat artistic. Potrivit art. 4 alin. (1) din acest act normativ,
institutile de spectacole sau concerte se infiinteaza, se
organizeaza si functioneazd in subordinea autoritatilor
administratiei publice centrale sau locale. Capitolul Ill din acest
act normativ reglementeaza statutul personalului institutiilor de
spectacole sau concerte, si anume al personalului artistic, tehnic
si administrativ care ,isi desfasoard activitatea in baza
contractelor individuale de munca, a celor incheiate potrivit
prevederilor legale privind dreptul de autor si drepturile conexe
sau in baza unor contracte reglementate de Codul civil.” Cu
privire la incheierea contractelor de munca, art. 12 alin. (42) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 prevede ca ,Personalul
institutiilor de spectacole sau concerte poate incheia mai multe
contracte individuale de muncd cu aceeasi institutie de
spectacole ori concerte sau cu alte institutii ori companii de
spectacole sau concerte cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si cu acordul prealabil al conducerii institutiei”. De
asemenea, potrivit art. 13 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007, pentru personalul institutiilor de spectacole sau
concerte, ,contractul individual de munca se incheie pe perioada
nedeterminata sau pe durata determinata, inclusiv pe stagiune
ori pe productie artistica, in conformitate cu dispozitiile art. 82
alin. (1) si art. 83 lit. h) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii’.
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15. Analizand cadrul legislativ general referitor la forma
raporturilor de munca, Curtea retine ca, in conformitate cu
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, forma
generala a raporturilor de munca o constituie contractele de
munca pe duratd nedeterminata. Prin exceptie, in cazurile si
conditiile expres prevazute in lege, se pot incheia contracte de
munca pe durata determinata [potrivit art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii], ca expresie a ocuparii fortei de
munca Tn anumite sectoare sau pentru anumite ocupatii si
activitati. Astfel, prin derogare de la regula prevazuta la art. 12
alin. (1), angajatorii au posibilitatea de a angaja, in cazurile si in
conditiile stabilite de lege, personal salariat cu contract individual
de munca pe durata determinata [art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii]. Contractul individual de munca pe
durata determinata se poate incheia numai in forma scrisa, cu
precizarea expresa a duratei pentru care se incheie [art. 82
alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii], putand fi
prelungit, in conditiile prevazute la art. 83, si dupa expirarea
termenului initial, cu acordul scris al partilor, pentru perioada
realizarii unui proiect, program sau unei lucrari [art. 82 alin. (3)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii]. Cazurile in care poate
fi incheiat contractul de munca pe durata determinata sunt
stabilite expres in art. 83 din acelasi cod, la lit. h) a acestui articol
stabilindu-se ca se incheie si ,in alte cazuri prevazute expres
de legi speciale ori pentru desfasurarea unor lucréri, proiecte
sau programe.”

16. Cu privire la conditiile si limitele incheierii contractului de
munca pe durata determinata, art. 82 alin. (4) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii prevede ca intre aceleasi parti se
pot incheia succesiv cel mult 3 contracte individuale de munca
pe durata determinata, iar, potrivit art. 82 alin. (5), contractele
individuale de munca pe durata determinata incheiate in termen
de 3 luni de la incetarea unui contract de munca pe durata
determinata sunt considerate contracte succesive si nu pot avea
o durata mai mare de 12 luni fiecare. Totodata, potrivit art. 84
alin. (1) din acelasi cod, contractul individual de munca pe
durata determinata nu poate fi incheiat pe o perioada mai mare
de 36 de luni. Curtea observa ca legiuitorul face distinctie intre
incheierea succesiva a cel mult 3 contracte individuale de
munca pe durata determinata intre aceleasi parti (legiuitorul
stabilind o durata maxima a acestora) si prelungirea unui
contract individual de munca pe durata determinata (care, ca
reguld, nu poate fi incheiat pe o perioada mai mare de 36 de
luni), prelungire care se poate face si dupa expirarea termenului
initial, cu acordul scris al partilor, pentru perioada realizarii unui
proiect, program sau unei lucrari [art. 82 alin. (3) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii], neavand o limita temporala
instituita de legiuitor.

17. Avand in vedere acest cadru legislativ cuprinzand
dispozitii generale referitoare la incheierea contractelor de
munca pe perioada determinata, Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007 prevede ca, in domeniul artistic si cultural,
personalul institutiilor de spectacole sau concerte poate incheia
contracte de munca pe durata nedeterminata sau contracte de
munca pe durata determinata, inclusiv pe stagiune ori pe
productia artistica, in deplina conformitate cu Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii. Dispozitiile de lege criticate — art. 13 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 — instituie o derogare de la
prevederile cu caracter general din Codul muncii, derogare
reglementata datorita specificului activitatii. Astfel, pentru
personalul institutiilor de spectacole sau concerte, incheierea
contractelor de munca pe durata determinata se poate face si
prin derogare de la prevederile art. 82 alin. (3)—(5) si ale art. 84
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 din Constitutie, se retine ca, in ceea ce priveste principiul
egalitatii in drepturi, Curtea a stabilit ca acesta presupune

instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

19. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut In vedere (a se vedea hotaréarile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, 1968, paragraful 10, Marckx impotriva Belgiel,
1979, paragraful 33, Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984,
paragraful 38, Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva
Regatului Unit, 1985, paragraful 72, Gaygusuz impotriva
Austriei, 1996, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru, 1999,
paragraful 29, Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004,
paragraful 24). Totodata, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, statele beneficiaza de o anumita
marja de apreciere in a decide daca si in ce masura diferentele
intre diversele situatii similare justifica un tratament juridic diferit,
iar scopul acestei marje variazd in functie de anumite
circumstante, de domeniu si de context (a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz impotriva
Austriei, 1996, Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004).

20. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea retine ca situatia personalului din institutile de
spectacole sau concerte difera de situatia celorlalti angajati cu
contract individual de munca pe durata determinata, tocmai
datoritd specificului activitatii. Caracterul de exceptie al
dispozitiilor criticate este dat de specificul activitatii personalului
din institutiilor de spectacole sau concerte, specific ce impune
reglementarea posibilitatii incheierii succesive a mai multor
contracte individuale de munca pe durata determinata, inclusiv
pe stagiune sau pe productie artistica, pe o perioada totala mai
mare decat cea permisa de Codul muncii.

21. Prin urmare, situatia in care se afla personalul institutiilor
de spectacole sau concerte diferd de cea a celorlalti angajati,
iar deosebirea de tratament juridic referitoare la forma raportului
de munca al acestora este justificata in mod obiectiv de
specificul activitatii acestora. Totodata, aceasta deosebire este
justificata si in mod rational, deoarece, pe de-o parte, legea nu
exclude posibilitatea incheierii unui contract de munca pe durata
nedeterminata pentru personalul institutiilor de spectacole sau
concerte, ci doar instituie un beneficiu pentru aceasta categorie
de personal, si anume derogarea de la regula incheierii
succesive a cel mult 3 contracte individuale de munca pe
perioada determinata, regula impusa de Codul muncii. Pe de
alta parte, potrivit art. 12 alin. (42) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007, personalul institutiilor de spectacole sau concerte
poate incheia mai multe contracte individuale de munca cu
aceeasi institutie de spectacole ori concerte sau cu alte institutii
ori companii de spectacole sau concerte cu acordul prealabil al
conducerii institutiei. In consecinta, textul criticat din Ordonanta
Guvernului nr. 21/2007 nu instituie privilegii sau discriminari de
natura a contraveni dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

22. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 41
alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca textul de referinta din
Legea fundamentala consacra dreptul subiectiv la munca al
fiecarei persoane apte de munca si protectia pe care statul este
obligat s& o asigure in cadrul politicii de protectie sociala a
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muncii. Dreptul la munca include, dupa cum indica si prevederea
constitutionala, libertatea alegerii profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, libertatea alegerii locului de munca, protectia sociala
a muncii, retributia pentru munca depusa, dreptul la negocieri
colective, dreptul la repaus séptamanal si la concediu de odihna
platit etc., toate aceste drepturi componente fiind stabilite prin
lege (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 542 din 27 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661
din 1 august 2006).

23. Curtea observa ca art. 13 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007 a fost modificat, dobandind forma actuala, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2016 privind
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
culturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 689 din 6 septembrie 2016. In nota de fundamentare a
acestui act normativ se precizeaza urmatoarele: ,La art. 13 din
Ordonanta Guvernului nr. 21/2007, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 353/2007, cu modificarile ulterioare,
actuala norma consacra — prin sintagma «de regulay —
preferinta legiuitorului fata de angajarea cu contract individual
de munca pe perioada nedeterminata, realitate care nu mai
corespunde necesitatilor actuale. De asemenea, norma este
echivoca, neputandu-se evalua in ce anume consta regula si in
care situatii «de exceptie» ar putea fi incheiate contracte pe
perioada determinata. Totodata, teza actuala nu tine cont de
necesitatea ca durata raporturilor juridice pe care le incheie
institutiile publice de spectacole sau concerte, inclusiv cea a
raporturilor de munca, sa poata fi adaptata principiului
organizarii pe programe si proiecte a activitatii acestor institutii,
principiu consfintit deja prin alte legi.”

24. Asadar, dispozitiile criticate au fost instituie de legiuitor
pentru a corespunde necesitatilor actuale privind organizarea
pe programe si proiecte a activitatii institutiilor publice de
spectacole sau concerte, ceea ce determina adaptarea duratei
raporturilor juridice de munca pe care le incheie. De altfel,
potrivit art. 13 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007,
contractele individuale de munca incheiate pe durata
nedeterminata pot fi modificate, prin acordul partilor, in contracte
pe durata determinata.

25. Totodata, Curtea retine ca nu se poate considera ca
dispozitiile de lege criticate limiteaza exercitarea dreptului la
munca, ci, dimpotriva, deoarece prevad ca datorita specificului
activitatii, Tncheierea contractelor individuale de munca pe
duratd determinata se poate face si prin derogare de la
prevederile art. 82 alin. (3)—(5) si ale art. 84 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Este adevarat ca aceste din urma
dispozitii din Codul muncii au avut ca ratiune de reglementare
instituirea unei masuri de protectie care sa asigure stabilitatea in
munca a angajatului, Tnsa, datorita specificului activitatii, pentru
personalul institutiilor de spectacole sau concerte, contractul
individual de munca se incheie pe perioada nedeterminata sau
pe durata determinatd, inclusiv pe stagiune ori pe productie
artistica, ceea ce impune derogarea de la Codul muncii
referitoare la numarul contractelor individuale de munca pe
duratd determinatd permise de lege. in sens contrar, daca
derogarea de la Codul muncii, prevazuta de textul de lege
criticat, nu ar fi fost reglementata, numarul maxim al contractelor
individuale de munca pe durata determinata succesive ar fi fost
limitat la 3, ceea ce ar fi condus la limitarea dreptului la munca
pentru personalul institutiilor de spectacole sau concerte, in
situatia Tn care angajatorul nu ar fi dorit incheierea unui contract
individual de munca pe durata nedeterminata.

26. In final, Curtea retine — referitor la criticile privind
eventualele abuzuri ale angajatorilor care mentin astfel de
lucratori intr-o situatie de incertitudine perpetua sau pe durate
foarte lungi de timp cu privire la raporturile lor de munca — ca
acestea nu constituie probleme de constitutionalitate, ci
reprezinta aspecte de interpretare si aplicare a legii, care intra
in competenta de solutionare a instantelor judecatoresti, iar nu
a Curtii Constitutionale. De altfel, in cauza in cadrul careia a fost
invocata, din oficiu, exceptia de neconstitutionalitate, instanta
judecatoreasca a admis apelul declarat de reclamant — artist
instrumentist, angajat al Filarmonicii George Enescu timp de
23 ani, pe perioade determinate, de reguld pentru un an sau pe
stagiune — si a calificat contractul de prestatie artistica, ultimul
contract incheiat intre parti in anul 2013, ca fiind un contract
individual de munca pe perioada nedeterminata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 44.554/3/2016 (numar in format vechi 5.693/2017) si
constata ca dispozitiile art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 privind institutiile si companiile de spectacole sau
concerte, precum si desfasurarea activitatii de impresariat artistic sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIl-a pentru cauze privind conflicte de muncé si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA MINISTERUL SANATATII
SI PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR Nr. 1.273 din 14 iulie 2020
Nr. 109 din 16 iunie 2020

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor si al ministrului
sanatatii si familiei nr. 249/358/2003 pentru aprobarea Normelor privind parametrii de calitate
si salubritate pentru producerea, importul, controlul calitatii, comercializarea si utilizarea
nutreturilor concentrate simple, combinate, aditivilor furajeri, premixurilor, substantelor energetice,
substantelor minerale si a nutreturilor speciale

Vazéand Referatul de aprobare nr. 710 din 3 februarie 2020, intocmit de Directia generala sanatatea si bunastarea
animalelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitétilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si ministrul sanatatii emit
urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si

combinate, aditivilor furajeri, premixurilor, substantelor
energetice, substantelor minerale si a nutreturilor speciale,

padurilor si al ministrului sanatatii si familiei nr. 249/358/2003
pentru aprobarea Normelor privind parametrii de calitate si
salubritate pentru producerea, importul, controlul calitatii,

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 362 din
28 mai 2003.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

comercializarea si utilizarea nutreturilor concentrate simple, Romaniei, Partea .

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Laszlo Csutak Nagy

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru

GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind publicarea Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate
in categoriile de acreditare in luna august 2020

Avand n vedere:

— Referatul Serviciului juridic si relatii externe aprobat cu nr. 3.077 din
6 august 2020;

— dispozitiile art. 2 lit. ) si h), art. 6 lit. e), art. 9 alin. (2) si art. 13 alin. (5)
lit. c) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prevederlle Ordinului presedlntelw Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii In Sanatate nr. 10/2018 privind aprobarea categornlor de acreditare a
unltat|lor sanitare cu paturi aferente celui de al ll-lea ciclu de acreditare, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
a Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate in categoriile de acreditare in luna
august 2020, prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 6 august 2020.
Nr. 275.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

9

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.44
din 15 iunie 2020

Dosar nr. 669/1/2020

luliana Maiereanu — pentru presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal —
presedintele completului

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Mariana Constantinescu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Florentina Dinu

Andreea Marchidan

Virginia Filipescu
Maria Hrudei

Emil Adrian Hancas
Rodica Florica Voicu

Cezar Hincu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
constituit potrivit dispozitilor art. XIX alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile ulterioare, si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat (Regulamentul
[.c.c.J.).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator luliana
Maiereanu.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulamentul .C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 19.328/3/2018,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

»In interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, forma anterioara
modificdrii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului (péné la data de 01.07.2018) si ale art. 4 din
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140 din 2 septembrie
2016 privind activitatea de management resurse umane in
unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne, notiunea de
«pregétire si vechime in specialitatea corespunzétoare studiilor
absolvite, raportate la cerinfele postului», in functie de care se
acordd gradele profesionale politistilor, raportat la definitia
«functiei publice» prevazutd de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, include si cazul
politistilor care au ocupat o functie cu cerinte minime de ocupare
studii medii, dar ale caror atributii si responsabilitdti au fost
extinse in temeiul unor proceduri anume reglementate in

perioada de referinta, pentru a beneficia de un spor salarial
pentru studiile superioare corespunzatoare domeniilor de
activitate ?”

Magistratul-asistent prezintd referatul, aratadnd ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justltle instantele de
Judecata au comunicat puncte de vedere sau simple opinii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, unele insotite
de jurisprudenta, iar raspunsul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie este In sensul ca nu se verifica, in
prezent, practicé judiciaré in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept in discutie; se
arata, de asemenea, ca raportul intocmit in cauza a fost
comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partilor, dintre care numai recurentul-reclamant
si intimatul-parat Ministerul Afacerilor Interne si-au exprimat
punctul de vedere.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 19 decembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 19.328/3/2018, a dispus, din oficiu,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea problema de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, forma anterioara
modificrii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului (panéa la data de 01.07.2018) si ale art. 4 din
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140 din 2 septembrie
2016 privind activitatea de management resurse umane in
unitétile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne, notiunea de
«pregétire si vechime in specialitatea corespunzétoare studiilor
absolvite, raportate la cerinfele postului», in functie de care se
acorda gradele profesionale politistilor, raportat la definitia
«functiei publice» prevadzuta de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificérile si completérile ulterioare, include si cazul
politistilor care au ocupat o functie cu cerinte minime de ocupare
studii medii, dar ale caror atributii si responsabilitati au fost
extinse in temeiul unor proceduri anume reglementate in
perioada de referintd, pentru a beneficia de un spor salarial
pentru studiile superioare corespunzatoare domeniilor de
activitate?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea hotararii prealabile.
Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin cererea de chemare in judecatd, formulata la
6.06.2018, inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal cu nr. 19.328/3/2018,
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reclamantul — persoana fizica a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Ministerul Afacerilor Interne si cu intervenientul
Inspectoratul de Politie Judetean lasi, anularea in parte a actului
administrativ reprezentat de Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 11/7.747 din 29.12.2017, considerandu-l nelegal in privinta
acordarii gradului de subinspector de politie, recunoasterea
dreptului sau de a fi incadrat in gradul corespunzator vechimii de
11 ani si 8 luni in specialitatea investigatii criminale, anularea, ca
nelegale, a actelor subsecvente emise sau incheiate in baza
ordinului contestat, emiterea unui nou ordin prin care sa se
dispuna incadrarea intr-un grad superior — al categoriei
profesionale de ofiter de politie, corespunzator vechimii de
11 ani si 8 luni Tn specialitatea studiilor absolvite, recalcularea
drepturilor salariale si achitarea diferentei, conform noului grad.

3. Reclamantul a aratat ca activeaza in cadrul Politiei
Roméne, incepéand cu 1 iulie 2004, in luna iunie 2008 a obtinut
titlul de master in criminalistica si stiinte penale, iar in luna iulie
2008 a absolvit Facultatea de Drept si, incepand cu 1.08.2008
si pana la 28.12.2017, a beneficiat de spor 25% pentru studii
superioare, conform Dispozitiei Inspectoratului de Politie
Judetean lasi (I.P.J. lasi) nr. 1.180/2008.

4. La 26.08.2017 a participat la concursul organizat de I.P.J.
lasi pentru ocuparea posturilor de investigatii criminale din
cadrul acestei autoritati, prin trecerea in corpul ofiterilor de politie
a agentilor de politie care indeplinesc conditiile legale, fiind
declarat admis; prin urmare, a fost emis Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 11/7.747 din 29.12.2017, contestat.
Reclamantul a fost incadrat in categoria profesionala a ofiterilor,
fncepand cu 29.12.2017, prin Dispozitia sefului I.P.J. lasi nr. 413
din 9.01.2018, fiind repartizat pe functia de ofiter IV la Politia
Orasului Podu lloaiei, structura de investigatii criminale.

5. Constatand ca la acordarea gradului nu s-a tinut cont de
vechimea anterioara in specialitatea studiilor absolvite, intrucat
a primit gradul de subinspector si a fost supus perioadei de
stagiu, reclamantul s-a adresat emitentului ordinului contestat,
solicitdand, in principal, revocarea in parte a acestuia,
recunoasterea vechimii anterioare in specialitatea studiilor
absolvite la data emiterii ordinului si acordarea gradului
corespunzator acestei vechimi.

6. Autoritatea emitentd a raspuns petentului prin Adresa
nr. 282.830 din 6.02.2018, respingand in totalitate cererea
acestuia.

7. In motivarea cererii sale reclamantul a aratat ca in mod
gresit i-a fost acordat gradul profesional de subinspector, in
urma trecerii in categoria profesionala a ofiterilor, intrucat la
acordarea acestui grad nu s-a tinut seama nici de vechimea
anterioara Tn specialitatea studiilor absolvite, vechime ce era la
acel moment de 11 ani si 8 luni, nici de faptul ca a absolvit
studiile superioare in specialitatea stiinte juridice in anul 2008;
practic, in baza ordinului contestat, a primit acelasi tratament cu
cel primit de un agent fara vechime anterioara in specialitatea
studiilor absolvite, fapt ce arata ca paratul nu a efectuat in
prealabil o verificare pentru a determina vechimea anterioara in
studiile absolvite, astfel cum prevad dispozitiile art. 21 alin. (4)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 360/2002). Din
formularea textului de lege rezulta ca acesta instituie o obligatie
n sarcina emitentului ordinului de a acorda, in situatia prevazuta
de art. 9 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ, gradele potrivit
acestui criteriu.

8. Reclamantul a apreciat ca, prin raspunsul la plangerea sa,
paratul, in mod nelegal, se raporteaza la prevederile art. 1
alin. (5) din anexa nr. 6 la Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 140/2016 privind activitatea de management resurse umane
in unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne (Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 140 din 2 septembrie 2016) si
examineaza conditia vechimii anterioare nu prin raportare la

studiile absolvite, asa cum prevede art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002, ci prin raportare la vechimea anterioara in
specialitatea corespunzatoare studiilor superioare absolvite.

9. Chiar si in aceste conditii, prin raspunsul la plangerea
prealabila, emitentul ar fi trebuit sa observe ca petentul a
absolvit facultatea de drept si ca detine o diploma de licenta in
stiinte juridice din anul 2008, iar, ulterior, pana la data trecerii in
categoria ofiterilor, a lucrat neincetat in specialitatea investigatii
criminale, primind si sporul de 25% pentru studii superioare,
astfel ca paratul putea sa analizeze vechimea chiar si in
specialitatea studiilor superioare absolvite. Paratul nu
recunoaste insa nici aceasta vechime.

10. Paréatul s-a raportat in mod gresit la cerintele minime de
ocupare a postului de agent, detinut anterior promovarii,
respectiv la faptul ca pentru ocuparea postului de agent erau
necesare studii medii, dar considerand, in mod gresit, ca
datorita acestui lucru reclamantul nu dobéndeste vechime in
specialitatea studiilor absolvite.

11. Instanta de fond, prin Sentinta civilda nr. 181 din
15.01.2019, a respins actiunea, ca neintemeiata.

12. Tribunalul Bucuresti a invocat dispozitiile art. 9 alin. (2),
art. 21 alin. (4) si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 si ale
art. 1 alin. (5) din anexa nr. 6 la Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 140 din 2 septembrie 2016.

13. S-a aratat ca pentru ocuparea functiilor de politisti cu
grad de agent de politie sunt necesare si suficiente studiile
liceale sau postliceale, insa, indiferent de absolvirea studiilor de
specialitate juridica, relevant este ca, la data trecerii in corpul
ofiterilor, reclamantul ocupa functia de agent de politie, pentru
care nu erau necesare studii superioare, ci studii liceale sau
postliceale cu diploma, si nu avea vechime in specialitatea
studiilor absolvite pentru a i se putea acorda un grad superior
celui de subinspector de politie.

14. Din interpretarea dispozitiilor legale invocate, tribunalul
a retinut ca prin vechime in specialitatea studiilor absolvite se
intelege experienta dobéandita de o persoana care a ocupat o
functie pentru a carei exercitare erau necesare studiile
superioare de specialitate absolvite, Tn raport cu cerintele
postului. Perioada de timp Tn care reclamantul a ocupat functia
de agent de politie nu poate fi luatd in considerare pentru
calculul vechimii in specialitatea studiilor, de vreme ce, potrivit
fisei postului, functia de agent de politie pe care a fost incadrat
reclamantul nu necesita studii superioare.

15. Functia de agent de politie, nefiind o functie a carei
exercitare necesita cunostinte juridice corespunzatoare studiilor
superioare privind stiintele juridice, nu putea constitui functie Tn
specialitatea studiilor superioare, iar obtinerea licentei in stiinte
juridice nu a constituit un element de natura sa contribuie la
modificarea functiei detinute de reclamant, cea de agent de
politie, intr-o functie de specialitate a studiilor absolvite.

16. In consecinta, vechimea in munca dobandita de agentul
de politie licentiat Tn drept nu poate fi considerata vechime in
specialitatea studiilor superioare la trecerea acestuia in corpul
ofiterilor si acordarea gradului corespunzator acestei vechimi,
existenta studiilor de specialitate juridica nefiind suficienta
pentru a se concluziona ca respectivul agent a desfasurat o
activitate ce necesitd, conform fisei postului, studii juridice
superioare.

17. Instanta de fond a apreciat ca din interpretarea art. 21
alin. (4) din Legea nr. 360/2002 rezultd in mod clar ca este
necesara o vechime in specialitatea studiilor superioare
absolvite, astfel ca vechimea nu se raporteaza la cerintele
postului ce urmeaza a fi ocupat, respectiv inspector de politie, ci
la cerintele postului anterior ocupat.

18. Aceste aspecte reies cu atat mai mult din modificarea
ulterioara a legislatiei. Astfel, conform art. Il alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53/2018 pentru
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modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului (Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 53/2018),
.(2) Prevederile Legii nr. 360/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptia celor prevazute la art. 15,
art. 2746, art. 28 si art. 583, nu se aplica situatiilor juridice
nascute si nefinalizate anterior intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta” si ,(3) In cazul concursurilor pentru
ocuparea posturilor vacante, organizate anterior intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta cu aplicarea art. 9
alin. (2) din Legea nr. 360/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, acordarea gradelor profesionale se face potrivit
reglementarilor in vigoare la data demararii acestora, cu
exceptia celor prevazute la alin. (2)".

19. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul,
solicitand casarea in parte a acesteia si, in rejudecare,
admiterea actiunii, astfel cum a fost formulata.

20. Recurentul a criticat hotararea instantei de fond,
apreciind ca a fost datd cu incélcarea si aplicarea gresita a
normelor de drept material, respectiv art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002 si art. 4 lit. f) din Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 140 din 2 septembrie 2016.

21. Recurentul a sustinut ca instanta nu a examinat conditia
vechimii anterioare, prin raportare la specialitatea studiilor
absolvite, asa cum prevede art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002, prin raportare la definitia data de art. 4 lit. f) din
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140 din 2 septembrie
2016 sintagmei ,specialitatea studiilor absolvite”, ci prin
raportare la nivelul minim al studiilor cerut de postul de agent.

22. Cu privire la art. 21 alin. (4) din Legea nr. 360/2002, se
arata ca instanta a incalcat si aplicat gresit textul de lege, pentru
ca nu a retinut ca, potrivit acestui articol, trebuie determinata
vechimea in specialitatea studiilor absolvite si pentru ca a
adaugat o conditie inexistenta in lege, respectiv cerinta ca
vechimea in specialitate sa se raporteze la studiile superioare
absolvite, prin raportare la postul detinut anterior.

23. In plus, desi constata ca ar fi necesara vechime n
specialitatea studiilor superioare, instanta concluzioneaza si ca
vechimea nu se raporteaza la cerintele postului ce urmeaza a fi
ocupat, ci la cerintele postului anterior ocupat, aceasta
interpretare lipsind, practic, de efecte dispozitia de exceptie
instituita de art. 21 alin. (4) din Legea nr. 360/2002, care priveste
agentii.

24, De asemenea, arata ca, potrivit art. 4 lit. f) din Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 140 din 2 septembrie 2016, prin
~Specialitatea studiilor absolvite” se intelege specializarea si,
dupa caz, fie domeniul de studii (in cazul studiilor universitare),
fie profilul de studii (in cazul studiilor preuniversitare) obtinute
ca efect al absolvirii unei forme de invatamant; or, instanta a dat
propria definitie vechimii in specialitatea studiilor absolvite,
respectiv: ,prin vechime in specialitatea studiilor absolvite se
intelege experienta dobandita de o persoana care a ocupat o
functie pentru a carei exercitare erau necesare studiile
superioare de specialitate absolvite, in raport cu cerintele
postului”.

25. Recurentul considera ca la cerintele postului trebuie
raportate pregatirea si specialitatea, detinute de agent la
momentul promovarii, si nu caracterul superior al studiilor,
criteriul de acordare a unui alt grad decat cel de subinspector
fiind reprezentat de vechimea anterioara in specialitatea studiilor
superioare absolvite, Tnsd instanta nu a tinut seama de
vechimea in specialitate, ci de vechimea in functia de agent si
de nivelul studiilor cerute pentru postul de ofiter.

26. De asemenea, se arata ca Legea nr. 360/2002
conditioneaza acordarea gradului de dovedirea vechimii in
specialitatea studiilor absolvite, fara a institui conditia ca studiile
sa aiba acelasi nivel, ceea ce arata ca interpretarea data legii si
aplicarea in acelasi sens de catre instanta de fond sunt gresite.

27.1n plus, sustine recurentul, i-a fost recunoscuta valoarea
adaugatd muncii sale dupa absolvirea studiilor juridice, prin
acordarea unui spor de 25% pentru studii superioare,
recunoscandu-i-se faptul ca le foloseste in indeplinirea
atributiunilor in folosul autoritatii intimate.

28. In sprijinul interpretarii sale, recurentul invoca faptul ca,
ulterior introducerii actiunii, Legea nr. 360/2002 a fost modificata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018, exact in
sensul celor sustinute de el, respectiv noul text al fostului art. 21
alin. (4) [art. 21 alin. (5) Tn forma noua] precizeaza, in mod clar,
ca politistului care intra Tn corpul ofiterilor in conditiile art. 9
alin. (2) i se acorda gradul profesional in functie de vechimea in
structurile ministerului, respectiv pentru vechime de pana in 5 ani,
gradul de subinspector, intre 5 si 10 ani, gradul de inspector, iar
peste 10 ani, gradul de inspector principal de politie. Astfel, arata
recurentul, rezulta fara dubiu ca ceea ce s-a urmarit de catre
legiuitor atunci cand a instituit exceptia prevazuta de art. 21
alin. (4) din Legea nr. 360/2002 este valorificarea experientei
dobéndite de catre agent prin activitatea desfasurata in
domeniul studiilor absolvite.

29. Intimatul-parat Ministerul Afacerilor Interne a formulat
intdmpinare, prin care a invocat, avand in vedere modificarile
legislative survenite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2018, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive cu privire
la capatul de cerere privind emiterea unui nou ordin prin care sa
ii fie acordat recurentului gradul profesional superior celui de
subinspector.

30. Cu privire la fondul cauzei, a solicitat respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea ca temeinica si legala a
sentintei civile atacate, apreciind ca instanta de fond a retinut in
mod corect care este, potrivit dispozitiilor legale incidente,
continutul notiunii de vechime in specialitatea studiilor absolvite.

31. Intimatul-intervenient Inspectoratul de Politie Judetean
lasi, prin intdmpinare, a solicitat respingerea recursului, ca
nefondat, apreciind ca sentinta recurata este temeinica si legala.
A sustinut ca, potrivit prevederilor legale incidente domeniului,
vechimea in specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite se
analizeaza prin raportare la cerintele postului, precum si la
pregatirea de baza necesara ocupantului postului (studii
superioare de lunga durata sau studii universitare de licenta —
S, absolvite cu diploma de licenta sau echivalenta in cazul
ofiterilor de politie, respectiv studii liceale, absolvite cu diploma
de bacalaureat, in cazul agentilor de politie), astfel ca perioada
in care recurentul a fost incadrat in functii pentru a caror
exercitare erau necesare studii medii nu poate fi valorificata ca
vechime n specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite.

32. Faptul ca recurentul si-a desfasurat activitatea in cadrul
structurii de investigatii criminale nu fi asigura si dobandirea
vechimii in specialitatea studiilor. Or, In masura in care se
aprecia ca recurentul intrunea conditia esentiald a detinerii
vechimii anterioare n specialitatea studiilor superioare absolvite,
s-ar fi aplicat norma juridica amintita, insa cerintele de ocupare
a posturilor in perioada in care recurentul si-a desfasurat
activitatea in calitate de agent de politie prevedeau ca pregatire
de baza studii medii.

33. Prin Incheierea de sedinta din 31.10.2019, instanta de
recurs a pus in discutie oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu o cerere de dezlegare a chestiunii de drept
mentionate in preambulul prezentei decizii, sustinénd
conturarea unei jurisprudente neunitare in aceasta materie.

34. Instanta de trimitere arata ca, pornind de la definitia
sfunctiei publice”, prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 188/1999),
chestiunea de drept in discutie vizeaza cazul functionarilor
publici care au ocupat o functie cu cerinte minime de ocupare
studii medii, dar ale caror atributii si responsabilitati au fost
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extinse Tn temeiul unor proceduri anume reglementate in
perioada de referinta (spre exemplu, Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 318/2004), pentru a beneficia de un spor
salarial pentru studiile superioare corespunzatoare domeniilor
de activitate, dat fiind ca studiile superioare constituiau o cerinta
minima pentru exercitarea atributiilor si responsabilitatilor
suplimentare, cuprinse in sfera aceleiasi functii publice printr-un
act administrativ.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

35. Legea nr. 360/2002 (forma n vigoare la data introducerii
actiunii, anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2018):

JArt. 21. — (...)

(4) Politistilor prevazuti la art. 9 alin. (2) si (3) li se acorda
gradele profesionale Tn functie de pregatirea lor si de vechimea
in specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite, raportate la
cerintele postului. Incadrarea acestora se face pe o perioada de
proba de 6 luni sau 12 luni, in raport cu categoria din care fac
parte si cu gradul profesional acordat.

(...)”

36. Legea nr. 188/1999 (forma in vigoare la data formularii
actiunii):

LArt. 2. — (1) Functia publica reprezinta ansamblul atributiilor
si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, Tn scopul realiz&rii
prerogativelor de putere publicd de catre administratia publica
centrald, administratia publicé locala si autoritatile administrative
autonome.

(... )

NOTA:

Dispozitiile art. 2 din Legea nr. 188/1999 au fost abrogate
prin art. 597 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019).

37. Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140 din
2 septembrie 2016 (forma in vigoare la data formularii actiunii):

LJArt. 4. — Tn sensul prezentului ordin, termenii si expresiile
utilizate au urmatorul inteles:

a) post (de muncd) — componenta de baza a unei structuri
organizatorice, careia ii este asociat un set de sarcini, indatoriri
si responsabilitati ce revin unei anumite persoane si pentru care
Ministerul Afacerilor Interne (MAI) stabileste, potrivit legii, un
raport de serviciu/raport de munca; in cadrul statului de
organizare, postul este unic;

b) functie — expresia sintetica si generalizata a ansamblului
de sarcini, indatoriri si responsabilitati de serviciu, desfasurate
permanent, corespunzéatoare unei anumite categorii de activitati
din MAI, respectiv rolul, de conducere sau de executie, ce revine
unei persoane in structura institutiei; este elementul de
generalizare a posturilor asemanatoare; mai multe posturi pot
avea n statul de organizare al unitatii aceeasi functie, cum ar fi,
de exemplu: sef sectie de politie oraseneasca, ofiter psiholog,
consilier juridic;

c) functie de specialitate — functia care implica, intre
cerintele de ocupare prevazute in fisa postului, existenta unei
specializari ori calificari profesionale pentru care MAI nu poate
asigura formarea profesionala initiala sau continua prin reteaua
proprie de institutii de invatamant;

d) competenta de gestiune a resurselor umane — drept
conferit de actele normative Tn vigoare prin care ministrul
afacerilor interne, alte persoane care ocupa functii de demnitate
publica Tn cadrul MAI sau, dupa caz, persoanele care ocupa
functii de conducere realizeaza managementul resurselor
umane;

e) numire in functie — manifestarea de vointa cu caracter
unilateral, exercitatd in conditiile legii prin emiterea unui act
administrativ de catre persoana cu competenta de gestiune a

resurselor umane, avand ca finalitate stabilirea functiei
exercitate de persoana numita;

f) specialitatea studiilor absolvite — specializarea si, dupa
caz, domeniul de studii universitare sau, in cazul studiilor
preuniversitare, profilul de studii obtinute ca efect al absolvirii
unei forme de invatamant;

g) vechime in specialitatea structurii — perioada desfasurata
intr-un domeniu, prin raportare la natura activitatilor desfasurate;

h) institutie de invatdmant — denumire generica ce include
institutii de Tnvatamant ale MAI si alte institutii de Tnvatamant
care pregatesc personal pentru nevoile MAL.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept
_ 38. Recurentul-reclamant a apreciat oportuna sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aratdnd ca, in raport cu
definitia data de Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140 din
2 septembrie 2016, n art. 4 lit. f), specialitatea studiilor absolvite
este specializarea si, dupa caz, domeniul de studii universitare
sau, in cazul studiilor preuniversitare, profilul de studii obtinute
ca efect al absolvirii unei forme de Tnvatamant. Prin urmare,
vechimea 1in specialitatea studiilor este vechimea 1in
specializarea, domeniul si profilul de studii obtinute, asa cum
rezultd si din continutul art. 4 din Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 177 din 16 noiembrie 2016 privind activitatea de
management resurse umane in unitatile militare ale Ministerului
Afacerilor Interne (Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 177
din 16 noiembrie 2016), care defineste, la lit. h), tocmai sintagma
in discutie, definind ca vechime in specialitatea studiilor
Lexperienta dobanditd in temeiul unui contract individual de
munca, al unui raport de serviciu sau ca profesie liberala,
demonstrata cu documente corespunzatoare de catre persoana
care a desfasurat o activitate intr-o functie de specialitate
corespunzatoare profesiei sau specializarii sale, prin raportare
la domeniul general de absolvire a studiilor potrivit nivelurilor de
organizare a invatamantului in Romania”.

39. Intimatii nu au formulat puncte de vedere cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

40. Instanta de trimitere apreciazé ca sunt intrunite conditiile
legale de admisibilitate a sesizarii, Intrucat: sesizarea este
formulata in cursul unei cauze aflate in stare de judecata, pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, instanta investita cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, fata de dispozitiile art. 10 alin. (2) prima
teza, coroborat cu art. 10 alin. (1) si art. 20 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004), respectiv art. 109
din Legea nr. 188/1999, ca instanta de recurs, iar solutionarea
pe fond a cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii.

41. Curtea de apel considera ca problema de drept a carei
lamurire se cere este noua si nu face obiectul unei proceduri de
recurs Tn interesul legii sau de pronuntare a unei hotéarari
prealabile, in curs de solutionare sau finalizate.

42. De asemenea, instanta de trimitere arata ca in urma
examenului jurisprudential efectuat a rezultat ca nu s-a
cristalizat o jurisprudenta unitara si constanta in legatura cu
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, situatie care
justifica interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea
unei hotarari preliminare in scopul stoparii interpretarii
neunitare, analiza celor cateva decizii atasate oferind indicii
referitoare la existenta unei interpretari diferite din partea
instantei asupra dispozitiilor legale ce fac obiectul sesizarii.

43. In acest sens, completul care a formulat sesizarea face
referire la jurisprudenta Tn aceasta materie, constand in hotarari
indicate de intimati (,mai mult de 10 dosare in care au fost
pronuntate la nivel national hotérari definitive potrivit interpretarii
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sustinute de acestia”) si recurent (,3 hotarari judecatoresti in
sprijinul propriei interpretari”), hotarari identificate in cadrul Curtii de
Apel Bucuresti, precum si cele consemnate in Minuta intalnirii
presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel din 23—24 mai 2019
(Minuta din 23—24 mai 2019), din care rezulta ca opinia
formatorului din cadrul Institutului National al Magistraturii a fost
agreata de participanti numai cu majoritate.

44. Instanta de trimitere arata ca, ulterior Minutei din 23—24 mai
2019, in practica judiciara au fost pronuntate solutii contrare acesteia,
mentionand, exemplificativ, Decizia civila nr. 2.485 din 2.10.2019,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 43.313/3/2017%, in care s-a
considerat suficienta acordarea sporului de 25% pentru
recunoasterea vechimii in specialitatea studiilor superioare, fiind
exclusa doar perioada anterioara.

45. Concluzioneaza curtea de apel ca, fata de cele
prezentate, conditia noutatii se verifica, ramanand de actualitate
cerinta interpretarii si aplicarii dispozitiilor legale si normative ce
fac obiectul sesizarii.

46. In ceea ce priveste fondul chestiunii de drept ce formeazé
obiectul sesizarii, instanta de trimitere, raportandu-se la Minuta
din 23—24 mai 2019, prezinta starea de fapt si de drept care a
dat nastere disputei cu privire la modul de interpretare a
dispozitiilor legale si normative ce fac obiectul sesizarii, dupa
cum se va arata in continuare.

47. Politistii cu grad de subofiteri de politie au beneficiat, ca
urmare a absolvirii unei facultati si a desfasurarii activitatii in
domeniul de absolvire, de un spor salarial de 25% (spor acordat
dupa o anumita perioada de timp de la absolvire); ulterior, In
urma promovarii unui concurs, sunt trecuti in corpul ofiterilor cu
gradul de subinspector de politie, fara sa se tina cont de perioada
in care si-au desfasurat activitatea in domeniul in care au
absolvit facultatea si pentru care au beneficiat de sporul de 25%.

48. Daca s-ar fi finut cont de acest aspect, incadrarea s-ar fi
facut intr-un grad superior celui de subinspector de politie; drept
urmare, au fost promovate actiuni de anulare a ordinelor de
incadrare si de obligare a Ministerului Afacerilor Interne la
emiterea unor noi ordine, cu luarea in considerare a perioadei in
care si-au desfasurat activitatea in domeniul in care au absolvit
facultatea.

49. Instanta de trimitere reda dispozitiile legale supuse
interpretarii, aratand ca problema vizeaza interpretarea notiunii
de ,vechime 1in specialitatea corespunzatoare studiilor
absolvite”, precum si a celei privind ,cerintele postului”, in sensul
de a se stabili dacad acestea se raporteaza la experienta
dobandita de un absolvent de studii superioare in orice functie
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, chiar daca legea
prevede drept cerintd minima de ocupare studii medii.

50. Se arata ca, in cazul recurentului-reclamant, prin modul
in care a interpretat aceste dispozitii legale, prima instanta a
exclus de plano posibilitatea ca un agent de politie sa poata
beneficia de recunoasterea unei vechimi in specialitatea studiilor
superioare, la trecerea acestuia Tn corpul ofiterilor si acordarea
gradului corespunzator acestei vechimi, pe motiv ca niciun post
de agent nu necesita studii superioare, ci numai studii medii.

51. Se precizeaza ca, spre deosebire de alte spete,
identificate Tn practica judiciara, recurentul-reclamant nu a
solicitat recunoasterea unei vechimi anterioare absolvirii studiilor
superioare si nici ulterior absolvirii acestora, pana la acordarea
sporului de 25% pentru studii superioare, ce a intervenit corelativ
cu suplimentarea atributiilor functiei de agent de politie, dar
existenta unei jurisprudente neunitare sub acest aspect, in
alte dosare, dovedeste caracterul controversat al problemei
de drept in discutie, fiind un prim aspect care trebuie dezlegat
cu efecte obligatorii, pentru ca, in functie de modalitatea de

interpretare corectd, sa fie avute in vedere de instantele de
contencios administrativ situatiile practice diversificate.

52. Instanta de trimitere apreciaza ca sintagma ,cerintele
postului”, in ipoteza textului art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002, trebuie corelata cu definitia ,functiei publice”,
prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, iar in cazul
functionarilor publici care au ocupat o functie cu cerinte minime
de ocupare studii medii, dar ale caror atributii si responsabilitati
au fost extinse in temeiul unor proceduri anume reglementate in
perioada de referinta (spre exemplu, Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 318 din 5.08.2004), pentru a beneficia de
un spor salarial pentru studiile superioare corespunzatoare
domeniilor de activitate, de principiu, trebuie luata in considerare
aceasta vechime, daca studiile superioare constituiau o cerinta
minima& pentru exercitarea atributiilor si responsabilitatilor
suplimentare, cuprinse in sfera aceleiasi functii publice printr-un
act administrativ, sub rezerva verificarii in concret a concordantei
acestora cu specialitatea studiilor superioare absolvite.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

53. In urma consultarii evidentelor intocmite la nivelul
instantei supreme, in jurisprudenta Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii si a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu au fost identificate decizii
care sa prezinte relevanta asupra dezlegarii problemei de drept
ce formeaza obiectul sesizarii.

54. Au fost insa identificate in jurisprudenta in aceasta
materie a Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de casatie si Justitie deciziile nr. 3.032 din 9 iunie 2010 si
nr. 499 din 28 ianuarie 2011.

55. Instanta suprema a retinut ca ,Perioada anterioard, in
care a desfasurat activitdti ca agent de politie, se circumscrie
unei vechimi in specialitatea corespunzatoare gradului de agent
[studii liceale sau postliceale cu diploma, conform art. 14 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 360/2002], iar nu in specialitatea
corespunzatoare studiilor superioare absolvite. Contrar celor
afirmate de recurent, vechimea in specialitatea studiilor
Superioare absolvite si vechimea in muncé sau in activitate sunt
concepte distincte. Ca urmare, dupd cum bine a punctat
judecatorul de la prima instantd, atributiile functionale pentru
cele doua categorii de personal, agenti si ofiteri, sunt diferentiate
prin fisele posturilor, neexistand nicio ratiune pentru a considera
cé atributiile indeplinite de recurent, ca agent de politie, sunt
corespunzatoare celor indeplinite de ofiteri” (Decizia nr. 499 din
28 ianuarie 2011). .

56. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
instantele de judecatd au comunicat puncte de vedere sau
simple opinii cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, unele insotite de jurisprudenta, din analiza carora
rezulta doua orientari.

57. Intr-o prima orientare, majoritarda, s-a apreciat ca
vechimea in specialitate, corespunzatoare studiilor absolvite, se
stabileste exclusiv prin raportare la cerintele prevazute in fisa
postului pentru care s-a organizat concurs (studii universitare
de lunga durata cu diploma de licentd sau echivalenta/studii
superioare de licenta, ciclul | de studii universitare).

58. S-a retinut in sprijinul acestei orientari ca, desi politistul
a desfasurat, chiar dupa absolvire, o activitate intr-o functie de
specialitate pentru studii medii, aceasta imprejurare nu ii confera
vocatie pentru aplicarea situatiei de exceptie de la art. 4 lit. a),
ca urmare a promovarii prin concurs. Incontestabil, absolvirea
unei institutii de fnvatamant superior reprezinta aprofundarea
pregatirii profesionale, dar recunoasterea ca vechime in
specialitate nu este posibila, deoarece nu exista un temei legal
pentru aceasta solicitare.

59. Vechimea in specialitatea studiilor este definita la art. 3
lit. I) din Hotararea Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea
normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei
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functionarilor publici, cu modificarile si completérile ulterioare
(Hotararea Guvernului nr. 611/2008), ca fiind ,experienta
dobéndita in temeiul unui contract individual de muncéd, a unui
raport de serviciu sau ca profesie liberalda, demonstrata cu
documente corespunzatoare de catre persoana care a
desfasurat o activitate intr-o functie de specialitate
corespunzatoare profesiei sau specializarii sale, prin raportare
la domeniul general de absolvire a studiilor potrivit nivelurilor de
organizare a invatamantului in Romania”.

60. In calitatea sa de agent de politie, functionarul a dobandit
vechime n specialitatea corespunzatoare gradului de agent de
politie, iar nu n functia corespunzatoare studiilor superioare
absolvite. Sintagma ,vechime in specialitatea corespunzatoare
studiilor absolvite” trebuie interpretata in sensul ca, atat timp cat
agentul de politie indeplineste atributiile care fi sunt stabilite prin
fisa postului, activitatea desfasurata de el constituie vechime Tn
specialitate, Thsa, din momentul in care este in corpul ofiterilor
de politie, atributiile si responsabilitdtile sale sunt
corespunzatoare unei alte fise a postului, total diferitd de cea a
functiei ocupate anterior.

61. Pentru ca vechimea dobandita inainte de trecerea in
corpul ofiterilor de politie sa poata fi considerata vechime in
specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite, este necesar
ca cerintele postului ocupat anterior sa fie similare cu cele pe
care le implica functia in care au fost promovati [interpretarea
coroborata a prevederilor art. 9 alin. (2) cu cele ale art. 21
alin. (4) din Legea nr. 360/2002].

62. Potrivit prevederilor legale in vigoare, analizarea vechimii
in specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite trebuie
realizata prin raportare la cerintele posturilor si tindnd cont de
cerintele posturilor de agenti de politie Tn privinta studiilor
necesare, prevazute cu studii medii, diferite de cerintele
posturilor de agenti de politie prevazute cu studii superioare,
astfel ca vechimea realizata in calitate de agent de politie nu
poate constitui vechime in specialitatea corespunzatoare
studiilor superioare absolvite, necesare ocuparii posturilor de
ofiteri de politie.

63. In situatia in care postul ocupat avea prevazuta, ca
cerinta, absolvirea de studii medii, nu se poate aprecia ca s-a
dobéandit vechime Tn specialitatea studiilor (superioare) necesare
acordarii altui grad decéat cel corespunzator vechimii in
specialitatea studiilor, efectiv detinute. Perioada cuprinsa intre
data absolvirii unitatii de invatamant superior si data trecerii in
corpul ofiterilor nu poate fi valorificatd ca vechime in
specialitatea corespunzatoare studiilor universitare absolvite,
intrucat functia ocupata nu impunea ca pregatire de baza
(minimald) studii universitare, astfel ca toate activitatile
desfasurate in perioada mentionatd au constituit vechime in
studii medii, nu vechime in studii superioare.

64. Au opinat, respectiv s-au pronuntat in acest sens
urmatoarele instante:

— curtile de apel Oradea (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal), Alba lulia (Sectia contencios administrativ
si fiscal — Decizia nr. 932 din 25 septembrie 2019), Constanta
(Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal —
Decizia nr. 118 din 30 ianuarie 2019), Galafi (Sectia de
contencios administrativ si fiscal), lasi (Sectia de contencios
administrativ si fiscal — deciziile nr. 1.787 din 24 septembrie
2018 sinr. 33 din 15 ianuarie 2020), Oradea (Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 69 din
31 ianuarie 2020 si nr. 70 din 31 ianuarie 2020) si Timisoara
(Sectia contencios administrativ si fiscal — Sentinta nr. 55 din
1 martie 2018 si Decizia nr. 283 din 9 februarie 2018);

— tribunalele lalomita, Galati (Sectia de contencios
administrativ. si fiscal), Constanfa (Sectia contencios
administrativ si fiscal — Sentinta nr. 343 din 5 martie 2018),
Vaslui (Sentinta nr. 81 din 26 februarie 2018), /asi (Sectia a ll-a

civila, de contencios administrativ si fiscal — Sentinta nr. 497
din 2 aprilie 2019), Arad (Sentinta nr. 3.965 din 19 septembrie
2017) si Sibiu (Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal — sentintele nr. 214 din 25 martie 2019 si nr. 1.150 din
25 septembrie 2019).

65. O alta orientare este in sensul ca, in cazul functionarilor
publici care au ocupat o functie cu cerinte minime de ocupare —
studii medii, dar ale caror atributii si responsabilitati au fost
extinse, Tn temeiul unor proceduri anume reglementate, pentru
a beneficia de un spor salarial pentru studiile superioare
corespunzatoare domeniilor de activitate, de principiu, trebuie
luata in considerare aceasta vechime, daca studiile superioare
constituiau o cerintd minimé pentru exercitarea atributiilor si
responsabilitatilor suplimentare, cuprinse in sfera aceleiasi
functii publice printr-un act administrativ, sub rezerva verificarii
in concret a concordantei acestora cu specialitatea studiilor
superioare absolvite.

66. Au opinat, respectiv s-au pronuntat in acest sens
urmatoarele instante:

— tribunalele Bucuregsti (Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal) si Bihor (Sectia a lIll-a contencios
administrativ si fiscal — Sentinta nr. 385 din 6 mai 2019);

— Curtea de Apel Bucuresti (Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal — deciziile nr. 6.766 din 29 noiembrie 2018,
nr. 669 din 7 februarie 2018 si nr. 2.485 din 2 octombrie 2019).

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

67. Nu au fost identificate decizii ale instantei de contencios
constitutional care sa prezinte relevanta cu privire la problema
de drept supusé dezlegarii.

VIll. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

68. Prin Adresa nr. 555/C/861/111-5/2020 din 30 martie 2020,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

69. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunandu-se solutia respingerii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

70. Examinand sesizarea formulata, intrebarea ce face
obiectul acesteia si raportul intocmit de judecatorul-raportor,
constata urmatoarele:

71. Inainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze dacéa sunt indeplinite conditiile de admisibilitate Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

72. Conform art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatédnd ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si, asupra acesteia, Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.

73. De asemenea, potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila, ,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se face de catre completul de judecata dupa dezbateri
contradictorii, daca sunt indeplinite conditile prevazute la
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art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.
Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor
art. 519, punctul de vedere al completului si al partilor”.

74. Din analiza dispozitiilor legale citate, pe 1anga conditiile
care se degaja explicit cu privire la admisibilitatea sesizarii, se
identifica si cele legate de regularitatea si calitatea sesizarii
instantei supreme, a caror neindeplinire concura, de asemenea,
la respingerea sesizarii ca inadmisibila.

75. Analizdnd cu precadere aceste din urma cerinte, se
constata ca incheierea instantei de trimitere nu intruneste
conditiile legale de regularitate a actului de sesizare, art. 520
alin. (1) teza a Il-a din Codul de procedura civila, citate mai sus,
impunand ca acesta sa indeplineasca anumite exigente de ordin
structural.

76. Astfel, completul care formuleaza sesizarea are obligatia
identificarii chestiunii de drept care necesita interpretarea,
caracterizarea aspectului de noutate al acesteia, in planul
interpretarii si aplicarii, identificarea aspectelor din care rezulta
caracterul dificil sau dual al interpretarii unor norme de drept,
precum si a modului in care chestiunea de drept semnalata
poate sa determine solutionarea cauzei pe fond.

77. Caracterul veritabil, in special dificultatea chestiunii de
drept, ca element subsumat admisibilitatii, isi gaseste
justificarea in dezideratul ca interventia instantei supreme sa nu
se transforme intr-un mecanism indirect de suprimare a rolului
instantei investite legal cu solutionarea unei cereri, acela de a
judeca in mod direct si efectiv o cauza in baza legii, rol
consacrat constitutional. .

78. Rolul completului care dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este acela de a releva norma si felul in care,
din cauza complexitdtii sau, dimpotriva, a precaritatii
reglementarii, aceasta poate primi interpretari diferite si ar putea
avea ca rezultat o jurisprudenta neunitara.

79. Instanta care formuleaza actul de sesizare trebuie sa
prezinte argumentele care sustin interpretarile aflate in opozitie,
pentru a demonstra dificultatea pe care o are in a determina
evidenta unei anumite interpretari si astfel necesitatea de a
apela la mecanismul de dezlegare. Cu alte cuvinte, incheierea
de sesizare trebuie sa fie motivata, apta sa releve reflectia
judecatorilor din complet asupra respectivei chestiuni de drept,
asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
argumentele aferente, iar in final sa contina optiunea provizorie,
pentru o dezlegare pe care o considera preferabila.

80. Divergenta de interpretare ce exista intre reclamant si
parati, specifica procesului civil, nu este de natura a demonstra
dificultatea acestei operatiuni logico-juridice.

81. Aceasta exigenta legala a fost subliniata constant in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se
imperios necesar ca punctul de vedere al instantei de trimitere
sa cuprinda o argumentare temeinica asupra admisibilitatii
sesizarii, nu numai sub aspectul conditiilor de procedura, cét
mai ales asupra circumstantierii conditiei privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei (Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august
2015; Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 918 din 11 decembrie
2015; Decizia nr. 21 din 13 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din 4 octombrie 2016;
Decizia nr. 4 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018; Decizia nr. 46
din 18 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 835 din 1 octombrie 2018, si Decizia nr. 39 din
23 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 909 din 11 noiembrie 2019).

82. In acest context, se observa c&, in actul de sesizare,
completul care I-a formulat si-a exprimat punctul de vedere
numai cu privire la fondul chestiunii de drept invocate, care
coincide cu orientarea jurisprudentiald a instantei de trimitere,
la care se face referire, fara a se argumenta insa caracterul
indoielnic, lacunar sau neclar al prevederilor legale puse in
discutie in cauza si astfel a se motiva efectiv in ce consta
dificultatea de interpretare a normelor mentionate.

83. Mai mult, desi instanta de trimitere a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, aceasta nu a intdmpinat nicio
dificultate in solutionarea problemelor de drept in discutie, astfel
cum rezulta din incheierea de sesizare.

84. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verificad indeplinirea cumulativa a conditiilor care permit
declansarea acestui mecanism de unificare a practicii judiciare,
din perspectiva dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca nu sunt
intrunite cerintele impuse de norma procedurala.

85. Astfel, instanta de trimitere, Curtea de Apel Bucuresti,
poate avea calitatea de titular al sesizarii si este legal investita
cu solutionarea unui recurs, in ultima instanta, in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (2) prima teza, coroborat cu art. 10
alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 554/2004, respectiv art. 109 din
Legea nr. 188/1999, ca instanta de recurs.

86. Conditia existentei unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata se verifica in cauza, intrucat modul de interpretare a
normelor ce fac obiectul sesizarii, in analiza recursului formulat
in cauza, va conduce la confirmarea sau infirmarea solutiei
primei instante. .

87. Totodata, se constatd ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat asupra problemei de drept puse in discutie,
iar aceasta nu face obiectul unui recurs n interesul legii in curs
de solutionare.

88. Nu este nsa indeplinitd cerinta noutatii, Tntrucét
problema de drept supusa dezlegarii nu isi are izvorul in
reglementari recent intrate n vigoare, iar acestea au primit deja
0 anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, cu
intindere sau consistenta.

89. Astfel, se retine ca, in practica jurisprudentiala,
cvasimajoritatea curtilor de apel au pronuntat solutii unitare, in
sensul respingerii cererilor de recunoastere a vechimii in
specialitatea studiilor superioare absolvite, intrucat nu exista temei
legal pentru aceasta, retinandu-se ca toate activitatile desfasurate
de reclamanti, in perioadele la care fac referire, au constituit
vechime in studii medii, nu vechime in studii superioare. Au fost
pronuntate astfel 18 hotarari in tara, inclusiv la nivelul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. (A se vedea mai sus — cap. VI.)

90. Singura curte de apel cu opinie contrara si practica
neunitara la nivelul tribunalelor arondate (3 hotarari — cap. VI
pct. 65) este Curtea de Apel Bucuresti, care este instanta de
trimitere.

91. Acesta nu este insa un motiv relevant pentru a considera
ca problema de drept indeplineste cerintele legale referitoare la
noutate si dificultate.

92. De altfel, Curtea de Apel Bucuresti dispune de
mecanisme proprii de unificare a practicii neunitare la nivelul
tribunalelor arondate.

93. Se constata ca instanta de trimitere a decelat corect
dispozitiile legale incidente in cauza, in vigoare la data formularii
actiunii, inclusiv modificarile legislative intervenite, si a identificat
elementele necesare care sa duca la solutionarea pe fond a
chestiunii de drept, in sensul aratat [cap. V pct. 51 — ,(...) de
principiu, trebuie luata in considerare aceasta vechime, daca
studiile superioare constituiau o cerintd minima pentru
exercitarea atributiilor si responsabilitatilor suplimentare,
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cuprinse in sfera aceleiasi functii publice printr-un act situatiile practice diversificate, deoarece exista deja consacrate
administrativ, sub rezerva verificarii in concret a concordantei jurisprudential solutii privind modalitatea de interpretare a
acestora cu specialitatea studiilor superioare absolvite.”] dispozitiilor legale, inclusiv la nivelul Inaltei Curti de Casatie si

94. Concluzionand, se retine ca in mod eronat a apreciat Justitie, situatiile de fapt, concrete, care trebuie verificate in
instanta de trimitere ca este dovedit caracterul dificil si fiecare speta, excedand mecanismului consacrat prin dispozitiile
controversat al problemei de drept in discutie, prin raportare la  art. 519 si 520 din Codul de procedura civila.

95. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 19.328/3/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, forma anterioard modificarii
prin Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului
(pénd la data de 01.07.2018), si ale art. 4 din Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140 din 2 septembrie 2016 privind activitatea
de management resurse umane in unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne, notiunea de «pregaétire si vechime in
specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite, raportate la cerintele postului», in functie de care se acorda gradele profesionale
politistilor, raportat la definitia «functiei publice» prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, include si cazul politistilor care au ocupat o functie cu cerinte minime
de ocupare studii medii, dar ale cdror atributii si responsabilitati au fost extinse in temeiul unor proceduri anume reglementate in
perioada de referinta, pentru a beneficia de un spor salarial pentru studiile superioare corespunzétoare domeniilor de activitate ?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 iunie 2020.

pentru PRESEDINTELE SECTIEI DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL,
judecator IULIANA MAIEREANU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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